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La ley del arrepentido vy el derecho
a controlar la prueba de cargo

Con especial referencia al caso “Cuadernos”

Federico A. Borzi Cirilli

Sumario: |. Introduccion.— . El objeto de la ley y su ambito de aplicacion.—
lil. Su aplicacion en la causa “cuadernos”— IV. Sobre la incorporacion de los
acuerdos de colaboracion al juicio oral y el derecho a controlar toda prueba de
cargo. El precedente “Benitez" — V. Conclusiones.

I. Introduccién

En noviembre de este afio comienza ante el
Tribunal Oral Federal 7 de esta Capital el juicio
oral en la causa publicamente conocida como
“cuadernos”, lo cual abre nuevamente a dis-
cusion el tema de los denominados “arrepen-
tidos”, es decir, aquellos imputados que en el
marco de la causa se acogieron a la ley27.304
en busca, fundamentalmente, de recuperar su
libertad o mantener la que venian gozando, a
cambio de brindar: “..informacién o datos pre-
cisos, comprobables y verosimiles” (asi dice el
art. 1° de la ley) sobre los hechos investigados
y/o posibles intervinientes.

Este articulo abordard someramente la ley,
con especial énfasis en su aplicacion al caso y las
vicisitudes que se han presentado, y fundamen-
talmente vislumbrando las que podrian presen-
tarse a lo largo del juicio oral, ello de acuerdo a
las tensiones producidas con garantias de orden
constitucional y convencional como la de abste-
nerse de declarar contra uno mismo y controlar
la prueba de cargo.

Il. El objeto de la ley y su ambito de aplicacion

La ley 27.304, también conocida en el fuero
como “Ley del arrepentido”, comenzé a regir el
02/11/2016 (B.O.), estableciendo beneficios pro-

(*) Abogado (UBA 2006), Especialista en Derecho Penal
(UBA 2015), autor de publicaciones en derecho penal y pro-
cesal penal, en ejercicio de la profesidn e integrante del
Estudio Ceballos & Ceballos.

................................................................

cesales para los imputados “arrepentidos” que
aporten datos o informacion referida a los he-
chos ilicitos de los que hayan sido participes, y
a sujetos cuya responsabilidad penal sea igual o
mayor a la de ellos.

La normativa prevé que el arrepentido debe-
ra contribuir con su aporte a evitar o impedir
el comienzo, la permanencia o consumacion de
un delito, esclarecer el hecho objeto de investi-
gacién o conexos, revelar la identidad o el pa-
radero de intervinientes, proporcionar datos
suficientes que permitan un significativo avan-
ce de la investigacion o el paradero de victimas
privadas de su libertad, averiguar el destino
de los instrumentos, bienes, efectos, productos
o ganancias del delito, o indicar las fuentes de
financiamiento de organizaciones criminales
involucradas en la comision de los delitos pre-
vistos en la ley.

Taxativamente se establece el tipo de causas
penales en las que se puede celebrar un acuer-
do de colaboracién, siendo unicamente aquellas
en las que se investigue la produccion, trafico,
transporte, siembra, almacenamiento y comer-
cializacion de estupefacientes y precursores
quimicos; contrabando aduanero; corrupcion
de menores; produccién y publicacion de por-
nografia; secuestro coactivo y extorsivo; tra-
ta de personas; asociaciones ilicitas; fraude en
perjuicio de la administracién publica; lavado
de dinero; delitos cometidos en beneficio de
una persona juridica, o cuando “hubiere sido
cometido con la finalidad de aterrorizar a la po-
blacién u obligar a las autoridades publicas na-
cionales o gobiernos extranjeros o agentes de
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una organizacién internacional a realizar un
acto o abstenerse de hacerlo” y quien financie
estos ultimos (1).

Como contrapartida, el imputado para el caso
de ser condenado podria acceder a la reduccion
de la escala penal prevista por el art. 41 ter del
Cod. Penal (en un tercio del maximo y a la mitad
del minimo), y ademds su aporte podra ser con-
siderado a los fines de la excarcelacién o exen-
cion de prision.

lll. Su aplicacién en la causa “cuadernos”

Sin perjuicio de que no fue este el primer pro-
ceso penal de nuestro pais en que se utilizo la
normativa (2), no cabe duda de que fue con su
inicio en 2018 que comenzaron a debatirse con
mayor intensidad sus alcances y, fundamental-
mente, los problemas que pueden presentarse
en la celebracion y validez de los acuerdos de
colaboracion, su utilizaciéon en otros procesos
penales conexos, y finalmente su incorporacion
como prueba al juicio oral y publico.

II1. La garantia de abstenerse de declarar contra
uno mismo

El primero aspecto que me interesa destacar
involucra la garantia que protege al imputado
contra su autoincriminacién, y fundamental-
mente tiene que ver con la evidente presién que
significa para este ultimo declarar encontrando-
se en juego, o bien su libertad durante el pro-
ceso, o perder la que venia gozando hasta ese
momento.

Como bien sabemos, el art. 18 de la CN esta-
blece que “[n]adie puede ser obligado a declarar
contra si mismo”; Alejandro Carrio nos ensefia-
ba al respecto que nuestra Corte, ya en su Tomo 1
de Fallos resolvié el caso de un procesado citado
por el fiscal a absolver posiciones bajo juramen-
to. Pese a su protesta el juez le ordené prestar
declaracion en esos términos, lo que dio lugar
a un planteo de nulidad al que la Corte termi-

(1) Sin perjuicio de que la enumeracion es taxativa, la ley
excluye expresamente los casos por delitos de lesa hu-
manidad

(2) De hecho, diversas leyes penales especiales pre-
velan el instituto del “arrepentida™ ley 13895 (Seguridad
nacional), 23737 (Estupefacientes), 25241 (Terrorismo),
25742 (Antisecuestros), 26364 (modificatoria del art. 41 ter
Cad. Penal)
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né haciendo lugar con fundamento en que la
orden judicial de recibirle declaracién bajo ju-
ramento: “...es contrari(a) al art. 18 de la CN que
dice en una de sus clausulas: nadie puede ser
obligado a declarar contra si mismo, y que por
consiguiente (la orden judicial) adolece de una
nulidad absoluta” (3).

En el marco del caso que nos ocupa, la
Dra. Ana Marfa Figueroa, en caracter de disi-
dencia en su intervencion casatoria, resolvio
que, a su criterio, la normativa: “..resulta vio-
latoria de las garantias de prohibicion de la au-
toincriminacion y presuncion de inocencia, en
abierta contradiccion a la normativa conven-
cional y constitucional aplicable al caso..”. y en
consecuencia resolvié que “corresponde decla-
rar la inconstitucionalidad de los arts. 2° y 4° de
la ley 27.304, por transgredir la prohibicion de
autoincriminacion e igualdad ante la ley...” (4).

Como adelantamos, esto tiene fundamental-
mente que ver con la influencia que indudable-
mente tiene una posible obtencion de la libertad
para compelir al imputado a “arrepentirse” en
los términos que prescribe la ley, y el efecto que
ejerce sobre sus manifestaciones.

I.2. El registro idéneo de la audiencia

Ademads del tema antes abordado —que po-
dria clasificarse como estructural del sistema—
existe otro aspecto que tiene que ver con su
implementacién en el caso analizado, me refie-
ro concretamente a la observancia del art. 6° de
la ley 27.304 en cuanto establece que “[lJas de-
claraciones que el imputado arrepentido efec-
tuare en el marco del acuerdo de colaboracion
deberan registrarse a través de cualquier medio
técnico idoneo que garantice su evaluacién pos-
terior”.

Resulta til recurrir a la discusién parlamen-
taria de la norma en la que se destacé con re-
lacion a este articulo: “Las declaraciones que el
arrepentido efectuare en el marco del acuerdo
de colaboracién deberdn registrarse a través de

(3) CS, Fallos 1:350, TR LALEY AR/JUR/4/1864, citadc en
CARRIO, A, "Garantias constitucionales en el proceso pe-
nal" Hammurabi 2007, p. 470

(4) CFCP, Sala |, "De Vido, Julio Miguel y otros s/ re-
curso de casacion”, CFP 9608/2018/100, TR LALEY AR/
JUR/66906/2020, con cita de los arts. 16,18 y 76 inc. 22 CN,;
arts. 82 g y 24 CADH; 141y 14.3 g del PIDCyP.
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cualquier medio técnico, idéneo que garantice
su evaluacién posterior. Como se advierte, se
enfatiza que el medio utilizado para asentar las
declaraciones que efectie el arrepentido debe
gozar de idoneidad con independencia del so-
porte que se utilice...” (5).

Es evidente que en los tiempos de revolucién
tecnoldgica que corren no es algo complejo —y
tampoco lo era hace siete anos atras— disponer
la grabacion de una audiencia; de hecho todos
los operadores judiciales que participamos ha-
bitualmente de audiencias via Zoom o Google
Meet sabemos que estas herramientas digitales,
no solo resultan accesibles como “medios técni-
cos idoneos” en los términos que requiere la ley,
sino que fundamentalmente aseguran la regis-
tracion de los actos procesales para el posterior
contralor por magistrados y partes que no inter-
vinieron en el acto.

En el caso que nos ocupa, no existieron regis-
tros audiovisuales, ni de otro tipo, de ninguno
de los acuerdos de colaboraciéon celebrados en-
tre los imputados y el fiscal de la causa, por lo
que solo se cuenta con actas escritas.

Asi, teniendo en cuenta que un acuerdo de
colaboracion puede entrar facilmente en coli-
sion con la garantia contra la autoincrimina-
cion recién analizada, resulta imprescindible
contar con su grabacion a fin de poder evaluar
la integridad del acto y la autonomia de la vo-
luntad del arrepentido; en sintesis, corroborar
que sus manifestaciones fueron realizadas con
libertad, sin presiones, ni condicionamientos o
coacciones.

Pero hay algo mas relevante y es que el arre-
pentimiento no puede ser reeditado ya que es
un momento inico, motivo por el cual el legis-
lador pretendié preservarlo a fin de que pueda
ser examinado con posterioridad a su produc-
cién, como sucede, por ejemplo, con una au-
diencia de Camara Gesell de un menor.

Como resolvio la magistrada citada durante
la causa, nuevamente en disidencia: “Quienes
debemos entender de las impugnaciones recur-
sivas, no tenemos el resguardo técnico o tecno-
l6gico para controlar el modo y las formas en las
que se llevaron adelante las declaraciones en los

(5) HCSN, periodo 134, 132 reunidn, 5 Sesion Ordinaria,
07/09/2016, Senadora Nacional Carmen Lucila Crexell

................................................................

términos de la ley 27.304. No podemos evaluar
con la seguridad juridica ni la certeza requeri-
da el contenido de lo declarado en las actas, que
son confesiones bajo el instituto del arrepenti-
do, pues la veracidad tiene que analizarse en su
completud desde lo gestual, fisico, tono de voz,
cantidad de personas presentes, que sea un acto
sin interrupciones o con cuartos intermedios,
registracion, sin coaccién y respeto de la auto-
nomia de voluntad. En este acto de revision, los
jueces estamos desprovistos de los medios téc-
nicos idéneos para evaluar lo acontecido; situa-
cion que, en el caso, obsta a la revision amplia
debida por este Tribunal de conformidad con
los parametros sentados por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion a partir del precedente
‘Casal’ (Fallos 328:3399)" (6).

Como puede observarse, lejos de ser una mera
formalidad, esta exigencia normativa se asienta
en las garantias de la defensa en juicio de todo
imputado en el proceso penal y, en ultima ins-
tancia, en el debido proceso legal.

En la segunda parte de este comentario abor-
daremos el efecto que puede generar un acuer-
do de colaboracién en otros imputados y, en
definitiva, en qué medida podria utilizarse
como prueba durante el debate y en la senten-
cia final en la causa.

IV. Sobre la incorporacion de los acuerdos de co-
laboracion al juicio oral y el derecho a controlar
toda prueba de cargo. El precedente “Benitez”

Llegados a este punto, cabe preguntarnos so-
bre el rendimiento de aquellos acuerdos de co-
laboracién suscriptos durante la instruccién
(recordemos que es solo hasta el auto de eleva-
cién a juicio que pueden celebrarse los mismos)
una vez llegada la instancia de juicio oral y pu-
blico.

Conforme lo establece el art. 355 del Caéd.
Proc. Penal de la Nacién: “El ministerio fiscal y
las otras partes, al ofrecer prueba, presentaran
la lista de testigos, peritos e intérpretes, con in-
dicacion de los datos personales de cada uno, li-
mitdndola, en lo posible, a los mas ntiles y que
mejor conocen el hecho que se investiga. Tam-
bién podran manifestar que se conforman con
la lectura de las declaraciones testificales y pe-
ricias de la instruccion. En caso de conformidad

(&) Idem cita 4

.................................................................
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de las partes a este respecto, y siempre que el
tribunal lo acepte, no se citardn esos testigos o
peritos. Sélo podrd requerirse la designacion
de nuevos peritos para que dictaminen sobre
puntos que anteriormente no fueron objeto de
examen pericial. Cuando se ofrezcan nuevos
testigos, deberdn expresarse, bajo pena de in-
admisibilidad, los hechos sobre los cuales seran
examinados”.

En el articulo siguiente, se establece la “Admi-
sion y rechazo de la prueba”: “El presidente del
tribunal ordenara la recepcién oportuna de las
pruebas ofrecidas y aceptadas. El tribunal po-
dra rechazar, por auto, la prueba ofrecida que
evidentemente sea impertinente o superabun-
dante. Si nadie ofreciere prueba, el presidente
dispondra la recepcion de aquella pertinente y
util que se hubiere producido en la instruccion”.

Recordemos que el art. 11 de la ley 27.304 esta-
blece la “Incorporacion del acuerdo al proceso”
de la siguiente manera: “En caso de aceptarse,
el acuerdo sera incorporado al proceso, vy la eje-
cucion del beneficio se diferird al momento del
dictado de la sentencia de condena por el tribu-
nal de juicio”.

Sin embargo, el texto de la ley es bastante im-
preciso y genérico en relacion a qué momento
procesal se refiere: simplemente reza que se in-
corpora al proceso. Entendemos que la mencién
no excluye el acuerdo de colaboraciéon del ré-
gimen general de prueba citado antes, es decir,
debe eventualmente ser solicitada por las par-
tes su incorporacion por lectura al debate.

Asi, teniendo en cuenta que los principios que
gobiernan el debate oral son los de oralidad,
publicidad, inmediacién y contradiccién, mal
podriamos interpretar que la incorporacién
mencionada por la ley se refiere a su efectivo
ingreso al juicio oral, maxime cuando tratando-
se de un acuerdo que se celebra durante la in-
vestigacion del caso, lejos nos encontramos de
la etapa probatoria del juicio.

Pero veamos como continua la regulacion de
la prueba en el juicio oral conforme al art. 392
Cod. Proc. Penal de la Nacion: “Lectura de do-
cumentos y actas”. El tribunal podra ordenar la
lectura de las denuncias y otros documentos de
las declaraciones prestadas por coimputados,
ya sobreseidos o absueltos, condenados o profu-
gos, como participes del delito que se investiga
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o de otro conexo, de las actas judiciales y de las
de otro proceso agregado a la causa. También
se podran leer las actas de inspeccion, registro
domiciliario, requisa personal o de vehiculos y
secuestro que hubieren practicado las autorida-
des de prevencion, con arreglo a dichas normas;
pero si estas hubieran sido citadas como testi-
gos, la lectura solo podra efectuarse, bajo pena
de nulidad, en los casos previstos por los incs. 2
y 3 del articulo anterior, a menos que el fiscal y
las partes lo consientan.

Aqui se presenta el problema de que el impu-
tado colaborador no se encuentra ni sobreseido,
ni absuelto, ni tampoco ha sido condenado, sino
que justamente es sometido al juicio oral para
determinar su posible responsabilidad penal.

Es del caso destacar, ademds, que en el caso
analizado no hay imputados préfugos; de modo
que por la via de la lectura tampoco podria in-
corporarse al debate un acuerdo de colabora-
cion. Hasta aqui los argumentos rituales.

Sin embargo, existe un argumento de fondo
para arribar a la misma conclusion: dado que
el acuerdo de colaboracién que efectiia un im-
putado con su defensor y el fiscal no permite el
control por parte de otros imputados que pudie-
sen ser perjudicados por este, su incorporacion
por lectura colisionaria con el derecho de otros
imputados a controlar toda prueba de cargo, tal
como lo establecen los Pactos Internacionales
de Derechos Humanos,

Recordemos que el derecho a examinar la
prueba de cargo se encuentra regulado en los
arts. 14.3.e del PIDCP (7) y 8.2.f. de la CADH (8),
patrimonio de las garantias constitucionales en
virtud del art. 75, inc. 22, de la CN.

Esto nos lleva directamente al precedente
“Benitez, Anibal”, resuelto por nuestra Corte

(7) Durante el proceso, toda persona acusada de un
delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantfas minimas [..] e) a interrogar o hacer Interrogar a
los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
rismas condiciones que los testigos de cargo”

(8) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [..] de-
recho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos
o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos.
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hace casi dos décadas, en el que se abordé este
derecho y en definitiva se supedité la validez de
las pruebas que se utilicen para condenar a un
imputado —incluida la declaracién de un coim-
putado en nuestro caso colaborador— a que ha-
yan podido ser controladas por las partes.

En este leading case se resolvid: “..teniendo
en cuenta que una de las declaraciones cuya in-
corporacion por lectura fuera cuestionada por
la defensa no pertenecia a un testigo en senti-
do estricto, sino a quien en su momento fuera
coprocesado (Pérez) corresponde aclarar que el
derecho de examinacion exige que el imputado
haya tenido una oportunidad adecuada y apro-
piada para desafiar y cuestionar a un testigo o
cualquiera que hubiera hecho declaraciones en
su contra... En este sentido, de acuerdo con los
criterios interpretativos establecidos por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, testigo
de cargo es toda declaracion de una persona en
que se funda una acusacion o una decision ju-
dicial condenatoria...” (9). El holding del caso es
puntual y preciso.

De vuelta al caso que nos ocupa, la ya citada
Dra. Figueroa ha destacado que “[e]l principio
de controversia de la prueba incluye no sélo la
posibilidad de discutir sobre su valor probato-
rio (fase posterior), sino también la facultad de
solicitar pruebas (fase anterior) y el derecho a
intervenir en su produccion. S6lo cuando las
partes en el proceso penal puedan pedir la pro-
duccién de pruebas encaminadas a respaldar
sus afirmaciones o refutar las que se despren-
den de medios probatorios ya incorporados al
proceso, cuando esas mismas partes posean la
facultad de intervenir en la produccién de las
pruebas decretadas, y cuando posteriormente
tengan oportunidad legal para discutir su va-
loracién, podra decirse que el principio cons-
titucional de contradiccién de la prueba (parte
fundamental del debido proceso) ha sido respe-
tado”.

¢Esto haria imposible utilizar cualquier
acuerdo de colaboracién en un juicio oral?

Creemos que no. Aqui es donde cobra impor-
tancia la disposicion de la ley 27.304 que dispo-
ne la registracion del acuerdo de colaboracidn a
través de un medio técnico idéneo; ya que, con
un registro auditivo y visual del acto de colabo-

(9) Fallos 329:5556,12/12/2006 TRLALEY AR/JUR/8848/2006.

----------------------------------------------------------------

racion, de vital importancia, cualquier parte en
el proceso que no haya participado de este po-
dria confrontar y valorar, por ejemplo, estados
de animo, expresiones, gestos, tono de la voz y
cadencia, todo ello a fin de evaluar su autentici-
dad e integralidad.

V. Conclusiones

Mas alla de los solidos argumentos de la ci-
tada jurista en el caso, lo cierto es que por el
momento la mayoria de la Sala I de la Camara
Federal de Casacion Penal, considero en el caso
“cuadernos” que la validez de las declaraciones
de los imputados debe tratarse en la etapa de
juicio oral donde con la con la amplitud proba-
toria propia del debate, serdan dirimidos todos
los planteos que puedan surgir para el supuesto
de que en algun caso concreto se verifique afec-
tacion de garantias constitucionales.

Esto nos permite afirmar que, no solo resulta
muy delicada la implementacién de un acuer-
do de colaboracién, debiendo seguirse estric-
tamente los lineamientos por ley establecidos,
sino que su introduccion al juicio oral debe su-
perar los filtros, tanto de la garantia contra la
autoincriminacién, como fundamentalmente
del derecho a controlar la prueba de cargo.

Si bien la ley 27.304 no dispone la sancion de
nulidad ante la deficiencia del medio técnico
empleado, si esta irregularidad representa una
vulneracion a las partes en relacién a controlar
una prueba de cargo —como veiamos antes—
su ingreso al debate oral se torna al menos du-
doso.

Asl, Palacio sostiene que se impone, desde el
punto de vista dogmadtico, la aplicacion de la
“teoria de la exclusion probatoria”, cuando la
prueba aunada en un expediente judicial, pese
a reunir los requisitos relativos a su pertinencia,
utilidad y admisibilidad, haya sido incorporada
al proceso como resultado de un acto refiido con
la vigencia de garantias constitucionales (10).

A esta altura no cabe duda de que el vicio alu-
dido tiene cardcter trascendental, de modo que
las falencias en la registracion en la etapa de
instruccion de las declaraciones de los arrepen-
tidos por la ausencia —o falta de utilizacién—

(10) PALACIO, “La prueba en el proceso penal’, Ed. Abe-
ledo Perrot, 2000, p. 34 vy ss.

-----------------------------------------------------------------
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de medios técnicos idéneos, posee un correlato
en imposibilitar el control de actos incriminan-
tes, afectando en ultima instancia el debido pro-
ceso legal.

Ante su préxima implementacion, cabe echar
un vistazo a lo que establece el nuevo Cod. Proc.
Penal Federal en su art. 289 respecto de la incor-
poracion de prueba al debate en su acapite: “Ex-
cepciones a la oralidad”.

Alli se establece que “[s]6lo podran ser incor-
porados al juicio por su lectura o exhibicion au-
diovisual: a. Las pruebas recibidas conforme a
las reglas del anticipo jurisdiccional de prue-
ba, siempre que no sea posible la presencia de
quien particip6 o presencio el acto; b. La prueba
documental o de informes y las certificaciones;
c. Los registros de declaraciones anteriores de
testigos o peritos que hubieren fallecido o caido
en incapacidad fisica o mental, o estuvieren au-
sentes del pais, o cuya residencia se ignorare o
que por cualquier motivo dificil de superar no
pudieren declarar en el juicio, siempre que ellas
hubieren sido recibidas notificando previamen-
te a la defensa y en conformidad con las demas
pautas establecidas en este Codigo”.

Es concluyente en su fragmento siguiente al
prever: “Toda otra prueba que se pretenda in-
troducir al juicio por su lectura o exhibicién,
con excepcion de lo previsto en el art. 164 inc. f),
no tendra ningtin valor, sin perjuicio de la pre-
sentacion de documentos al testigo, perito o al
imputado para facilitar su memoria o dar expli-
caciones sobre lo que alli consta, previa autori-
zacion de los jueces. En todo caso, se valoraran
los dichos vertidos en la audiencia”.

Si bien el nuevo ritual no se aplicaria al caso
“cuadernos”, es muy probable que se requiera
una futura reforma para aclarar sobre la incor-
poracion de los acuerdos de colaboracion en los
términos de la ley 27.304 a un juicio oral.

Y esto nos lleva a otro aspecto muy controver-
tido.

Si en definitiva sin su debida registracion por
medio técnico idoneo no puede incorporarse le-
gitimamente un acuerdo de colaboracion. ;Es
posible obligar al imputado arrepentido a pres-
tar declaracion en el juicio oral?

Como primera respuesta podemos afirmar
que por mas que efectie un acuerdo de cola-
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boracién, el imputado nunca pierde su calidad
de tal y por consiguiente no podria ser obligado
a declarar sin vulnerar su garantia de absten-
cion, ello aun en el caso de haber sido ofreci-
do por otros coimputados (en los términos del
art. 14.3.e del PIDCP) para prestar testimonio.

En el derecho comparado encontramos algu-
na alternativa al dilema. Asi, Sdnchez Garcia ha
referido: “...con la mirada puesta en el juicio pe-
nal, es claro que el delator premiado no podra
declarar en el debate, porque si asi se hace la
prohibicion de valoracién de sus dichos seria
impracticable. Como esto implicaria un desco-
nocimiento flagrante de su derecho de defensa
en juicio, el fiscal deberia proponer al juez que,
concluida la investigacién preliminar, se sobre-
sea al colaborador y se lo convierta en testigo,
es decir darle total inmunidad de persecucion y
castigo penal. Asi sucede, por ejemplo, en el de-
recho anglosajon, con el llamado witness crown
(testigo de la corona) que obtiene inmunidad
(grant of immunity) a cambio de su testimonio.
Alli el delator entra en escena como testigo en el
juicio oral y esta obligado a declarar bajo jura-
mento de decir verdad” (11).

No cabe duda que la Ley del arrepentido le ha
brindado a los acusadores herramientas inigua-
lables para la investigacion y persecucion de deli-
tos muy complejos habitualmente cometidos por
muchos involucrados, esto tamizado por supues-
to con el hecho de que los acuerdos de colabora-
cion deben necesariamente ser complementados
con otras pruebas atento la tajante afirmacién de
la ley de que la materialidad de un hecho delicti-
vo no podra probarse unicamente sobre la base
de esas manifestaciones (art. 15).

Sin perjuicio de ello, al encontrarse en juego,
como vimos a lo largo de este comentario, garan-
tias constitucionales y convencionales como la
prohibicién de autoincriminacion y el derecho a
controlar toda prueba de cargo, el operador judi-
cial debera ser muy cauto y prolijo en su aplica-
cion de modo de preservar pruebas, no solo para
el avance de la causa a la etapa de debate, sino
para una utilizacién provechosa en el juicio y, en
definitiva, posibilitar su valoracién en la senten-
cia final del caso por parte de los jueces.

(1) SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel, "El coimputado
que colabora con la justicia penal”, Revista Electrénica de
Ciencla Penal y Criminologla, 2005, recuperaclo en: http://
criminet.ugr.esfrecpc/07/recpcO7-05 pdf
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