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Estandar de prueba suficiente. Aportes de la
epistemologia juridica de Larry Laudan al juicio
de culpabilidad en el juicio por jurados bonaerense

POR FEDERICO A. BORZI CIRILLI

Sumario:’l. Introduccién.— II. ;Qué es un estandar de prucba? —
Ill: F:I estindar de prueba en los EE.UU.— IV, Su implementacién en
el juicio por jurados bonaerense.— V., El concepto “mas alld de toda
d‘u,da razonable” (MATDR).— VI. La inferencia a la mejor explica-
cion (IME).— VII. Consideraciones finalcs.

I. Introduccidn

Nuestro ordenamiento juridico, como se sabe,
se inscribe dentro de los denominados sistemas
continentales caracterizados fundamentalmen-
te porque la normativa emanada del Poder Le-
gislativo es interpretada y aplicada por el Poder
Judicial a través de magistrados profesionales.
Esta situacidn, inalterable desde la organizacién
de nuestro sistema nacional, viene siendo objeto
de una parcial revisiéon con la implementacién
del juicio por jurados (1) por lo menos en unas
pocas jurisdicciones del pais, entre ellas Cérdo-
ba, Chubut y ahora la provincia de Buenos Aires;
sistemna en el que, como es también conocido,
el juzgamiento sobre la existencia de los hechos
objeto de juzgamiento ya no recae sobre magis-
trados profesionales sino sobre ciudadanos legos
en derecho.

El objeto del presente trabajo es abordar la
siempre problematica cuestién de la valoracion
de la prueba a los fines de estimarla suficiente
para arribar a una condena, esta vez con miras
al nuevo juicio por jurados bonaerense. Ante la
novedad de este instituto en la practica de nues-
tro ordenamiento recurriremos a la perspectiva
desarrollada por el epistemdlogo Larry Laudan
en su obra El Estdndar de prueba y las garantias
en el proceso penal(2) desarrollada con relacién

(1) Recordemos que nuestra CN desde el afio 1853 pre-
vé en su art. 118 que "Todos los juicios criminales ordina-
rios, que no se deriven del derecho de acusacién concedi-
do a la Camara de Diputados se terminardn por jurados,
luego que se establezca en la Republica esta institucién...?

(2) LAUDAN, L., E! Estdndar de prueba y las garantias

...........................................................

al sistema norteamericano de larga tradicién en
el tema. Asf, indagaremos en qué medida sus
propuestas pueden resultan ttiles y aplicables a
la nueva coyuntura de nuestro medio, con la fi-
nalidad de efectuar algunos aportes al adecuado
funcionamiento del instituto de jurados en este
delicado aspecto.

IL ;Qué es un estdndar de prueba?

Antes de avanzar en este andlisis, debemos cla-
rificar qué se entende por estandar de prucba.
Alinteresarse sobre el funcionamiento de los sis-
temas penales, puntualmente sobre c6mo podria
estructurarse un juicio —en términos de reglas
de prueba y de procedimiento— y con el fin de
elevar al mdximo la probabilidad de que el resul-
tado sea un fallo verdadero, Laudan se preocu-
po sobre los errores que derivan en condenar a
alguien que no cometi6 el delito y en absolver a
quien si lo hizo. (3)

Con el fin de evitarlos o por lo menos minimi-
zarlos, el autor analiza qué puede entenderse por
estindar de prueba y lo define preliminarmente
como un mecanismo para la distribucién de
errores. (4) En conclusién, el EdP indica al jura-
do —o por lo menos deberia hacerlo— cuindo
estd autorizado a tener algo por acreditado, o sea,
cudndo la relacién entre la prueba y las premi-
sas justifica la aceptacion de la conclusion como
probada para los propésitos pretendidos. Asi, el
nivel de confianza del jurado respecto de la cul-

en el proceso penal, Hammurabi, 201 1
(3) LAUDAN, op. cit., ps. 58/9.
(4) Idem, p. 60.
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pabilidad del acusado debe depender del ofreci-
miento de una prueba firme. (5)

I11. El estdindar de prueba en los EE.UU.

Como se adelant6, resulta pertinente recurrir a
la experiencia norteamericana ante la orfandad
de elementos de andlisis en nuestro medio. De
acuerdo con ella, se entiende que existe una prue-
ba suficiente cuando los jurados estdn totalmente
persuadidos de la culpabilidad del acusado (6); es
decir, la decisién depende casi enteramente de la
subjetividad del juzgador de turno. Por ello Lau-
dan es sumamente critico con la situacién impe-
rante en EE.UU. y otros paises del common law en
términos de estdndares probatorios para el juzga-
miento.

De esa manera, considera que la regla de la
prueba més alld de toda duda razonable (MATDR)
—aspecto como ya veremos es de gran relevan-
cia en nuestro medio ante su introduccién en el
reformado CPPBA— no es un estidndar de prueba
genuino ya que queda reducido simple y exclusi-
vamente a la conviccidn firme de la culpabilidad,
ello en tanto al jurado no se le ofrecen EdP neu-
trales y objetivos. (7) En definitiva, el estindar
utilizado por los tribunales norteamericanos de
MATDR en realidad indica que un jurado pue-
de estar seguro de la culpabilidad del acusado
cuando descarta toda hipétesis exculpatoria en
el caso.

Sin embargo, a la férmula se la ha dado una in-
terpretacién tan laxa como ambigua; por ejem-
plo, en palabras de la Primera Corte Federal de
Apelacion de EE.UU. en cuanto consideré que
“la acusacién puede demostrar su planteo del
caso mediante pruebas por indicios, y no necesi-
ta excluir cada hipétesis razonable de inocencia
siempre que la evidencia total permita una con-
clusién de culpabilidad mds alld de una duda ra-

(5) Idem, ps. 71/2. Ejemplifica con el sistema de la
prueba tasada o legal en el cual se requerfa para habili-
tar la condena de un acusado la existencia de dos testigos
presenciales y una confesi6n plausible del acusado (p. 76).

(6) La conviccién subjetiva se suele llamar creencia du-
radera en la culpabilidad, certeza moral, creencia conso-
lidada, concicncia satisfactoria, conviccion firme sobre la
culpabilidad. En nuestro medio, intima conviccién acerca
de la culpa del acusado o certeza alcanzada libremente.

(7) LAUDAN, op. cit,, ps. 74/75.
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zonable”. (8) Considero que este breve pantallazo
ya abre algunas senales de alerta.

IV. Su implementacién en el juicio por jura-
dos bonaerense

Si bien habitualmente cuando se decide abor-
dar un t6pico suelen analizarse cuestiones nor-
mativas atravesadas por la doctrina y la jurispru-
dencia al respecto, en este tema nos vemos obli-
gados a repasar las disposiciones legislativas y
luego vislumbrar su futuro funcionamiento en la
préctica, iluminado por el pensamiento de Lau-
dan en la materia.

a. Normativa y casos a los que se aplica (art. 22 bis)

El 26 de septiembre de 2013 se incorpord al
CPPBA mediante ley 14.543 el instituto de juicio
por jurados habiéndose modificado y/o incorpo-
rado una serie de articulos (9), de los cuales nos
interesa abordar sélo los atinentes al tema que
nos ocupa.

En primer término, cabe advertir que el siste-
ma en cuestién resulta aplicable a aquellos de-
litos que en su escala prevean una pena méaxima
en abstracto mayor a quince anos, lo cual reduce
considerablemente su dmbito de aplicacién de
acuerdo con la gravedad de los delitos. (10) Asi,
todos los delitos con pena maxima prevista en 15

(8) Citada en LAUDAN, op. cit., p. 83.

(9) Arts. 19, 20, 22 bis, 106, 210, 335, 338, 338 bis, ter v
qudter, 342 bis, 357, 369, 370, 371 bis, ter y quater, 372, 375
bis, 448 bis, 450, 452 y 454.

(10) Podrian resultar juzgados por jurados los siguien-
tes delitos: Art. 79/41 bis (homicidio simple y con uso de
arma), art. 80 (homicidios agravados), art. 82 (homicidio
en emocién violenta agravado por vincule), arts. 100/101
(instigacién al duelo y duelo concretado con muerte),
art. 119 (abuso sexual gravemente ultrajante y violacién,
agravados), art. 124 (abusos seguidos de muerte), arts. 142
bis y 170 (secuestro extorsivo agravado y privacién de la
libertad, seguidos de muerte), art. 144 ter (tortura simple
y la seguida de muerte), art. 165 (homicidio criminis cau-
sa), art. 166 (robo con arma), art. 186 (estrago doloso se-
guido de muerte), art. 190 (puesta en peligro de nave con
muerte), art. 191 (entorpecimiento o descarrilamiento de
tren con muerte), art. 199 (pirateria), art. 201 bis (enve-
nenamiento de aguas seguido de muerte), arts, 210 bis y -
213 ter (asociaciones ilicitas agravadas y terroristas), art.
213 (asociacidn ilicita rerrorista siendo jefe), arts. 214/215
(traicién a la patria), arts. 227 y bis (atentados al orden
constitucional y democracia), art. 241 bis (levantamiento
militar con muerte).

..................................................................

132 « Derecho Penal y Criminologia - ANO V » N? 08 « SEPTIEMBRE 2015

Scanned by CamScanner



opyc K

Federico A. Borzi Cirilli

anos (una gran cantidad de tipos) quedan fuera
dela posibilidad de ser juzgados porjurados. (11)

Mientras este aspecto parece claro, quizds en
la préactica pueda ser objeto de complicaciones
lo relativo a Ia renuncia del imputado a la inte-
gracién del tribunal con jurados, sobre todo en
aquellos casos en que exista pluralidad de impu-
tados, ya que la renuncia de uno de ellos descar-
ta la aplicacién del nuevo sistema para todos los
acusados.

b. Motivacién (arts. 106, 210, 371 bis, 371 ter)

Establecida la materia a la que el juicio por ju-
rados resultaria aplicable, nos adentramos en el
art. 210 del CPPBA referido especificamente a la
valoracién de la prueba, el cual tradicionalmente
recepta el sistema de la sana critica racional. La
novedad radica en que para los casos de tribu-
nales por jurados, naturalmente, se modifica el
sistema por el de la intima conviccién. (12)

Por su parte, el art. 106 que estableci6 siempre
que “las sentencias y los autos deberdn ser mo-
tivados, bajo sancién de nulidad’, establece que
en el caso del juicio por jurados las instrucciones
del juez al jurado constituyen plena y suficiente
motivacién del veredicto. Esto 1iltimo nos obliga
a recurrir a los arts. 371 bis y ter en los que se re-
gulan las etapas referidas a las mentadas instruc-
ciones para la deliberaci6n de jurados.

El primero de ellos refiere a una audiencia con
los abogados de las partes a fin de que presenten
sus propuestas para la elaboracién de las instruc-
ciones redactadas en un lenguaje claroy sencillo,
aclardndose a los jurados que su decisién versard
exclusivamente sobre las circunstancias de he-
cho objeto del debate (dada la calidad de legos
en derecho de los jurados en ningtin caso se les
requicre cl abordaje de cuestiones de califica-
cién legal).

Por su parte, el art. 371 ter —sobre todo en su
primer péarrafo— resulta de relevancia ya que las
recién referidas instrucciones son explicadas a

(11) “El Tribunal de jurados. conocera en los delitos
cuya pena mdxima en abstracto exceda de quince [15]
. anos de prisién o reclusién o, tratindose de un concurso
de delitos, alguno de ellos supere dicho monto....

(12) “(en) el caso del juicio por jurados en el que rige la
(ntima conviccién”

B T T P PR

los jurados por el juez de la causa, apareciendo la
primera frase fordnea a nuestra prictica habitual:
(eljuez) “Les explicard en qué consiste la presun-
cién de inocencia y que para declarar culpable a
una persona se debe probar su autoria mds alld
de toda duda razonable. Les hard saber que la
acusacion es quien tiene la carga de demostrar
la culpabilidad del acusado, les explicara el al-
cance constitucional de la negativa a declarar
del acusado y que solamente podrén considerar
la evidencia producida en el juicio. Les explica-
rd el derecho aplicable al caso, las causas de jus-
tificacion y andlogas, si fueron objeto de debate
y las cuestiones atinentes a la valoracién de la
prueba. Para ello se utilizard un lenguaje claro
y sencillo”. (13)

c. Veredicto y sentencia (arts. 371 qudter y 375 bis)

Ha sido aclarado que el jurado decidird so-
bre la existencia del hecho en que se sustenta la
acusacién y la participacién del imputado en él,
quedando excluidas de su ambito toda cuestién
ajena, fundamentalmente calificaciones legales y
cuestiones estrictamente juridicas. Asi, para de-
clarar la culpabilidad se requerirdn como mini-
mo diez [10] votos afirmativos, aunque ser una-
nimidad [12] si el delito tuviera prevista pena de
prisién perpetua.

Para que exista un veredicto de no culpabili-
dad, no se tiene que llegar a las mayorias reque-
ridas en tres votaciones (la original mas otras
dos) (14), lo cual a mi criterio luce un poco ex-
cesivo. Otra cuestion se presenta en el caso en
que los votos afirmativos sélo llegasen a ocho
[8], caso del referido jurado estancado. Asf, se
le preguntard al fiscal si habra de continuar con
el ejercicio de la acusacién vy, si éste no reim-
pulsa la accidn, al particular damnificado si lo
hubiere. Si alguno de ellos reimpulsa, el jurado
volverd a deliberar y votar las cuestiones (seria
la cuarta votacién).

(13) También el juez deberd explicar a los jurados la
presuncidén de inocencia, el onus probandi'y el derecho al
silencio del acusado, institutos habituales a nuestra pric-
tica.

(14) "..Cuando no se obtuviere el niimero de votos re-
queridos respecto a los interrogantes planteados en a) y/o
b) del apartado anterior, se debatird y votard nuevamente
la cuestién hasta tres [3] veces, De mantenerse la situa-
cién, el veredicto serd de no culpabilidad...

...............................................................
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Finalmente, lo que a mi juicio resulta mds gra-
ve, y en principio violatorio de garantfas cons-
titucionales, es la disposicién siguiente: “Si el
jurado continuase estancado, se procederd a su
disolucién, y se dispondra la realizacién del jui-
cio con otro jurado. Si el nuevo jurado también
se declarase estancado, el veredicto sera de no
culpabilidad” Sera objeto de analisis hacia el fi-
nal de este trabajo.

Finalmente, el art. 375 bis dispone la sentencia
en juicio por jurados, estableciendo que debera
contener el veredicto del jurado y la transcrip-
cién de las instrucciones sobre las disposiciones
aplicables al caso. Resulta de interés la facultad
que se concede al juez de nulificar el veredicto
y disponer la realizacién de otro juicio con otro
jurado cuando estimare que el veredicto de cul-
pabilidad resulta manifiestamente contrario a la
prueba producida en el proceso, lo cual merece
similar critica a la efectuada en el parrafo ante-
rior.

V. El concepto “mas alld de toda duda razo-
nable” (MATDR)

Efectuada esta breve referencia al nuevo siste-
ma a implementarse en el 4dmbito bonaerense,
retomamos el punto central de este estudio. Asf,
diremos que la recientemente incorporada regla
MATDR, como se adelanté inédita en nuestro or-
denamiento juridico, ha tenido diferentes inter-
pretaciones en el tiempo. Asi, ya en el afio 1850 el
juez Shaw de la Suprema Corte de Massachusetts
acufiaba un concepto que fue utilizado cerca de
100 afios, definiéndola como aquel estado del
proceso que, luego de la comparacién y la con-
sideracién completas de toda la evidencia, deja
las mentes de los jurados en tal condicién que
pueden decir que sienten una conviccién perdu-
rable, con certeza moral, acerca de la verdad de
la imputacion... Pues no es suficiente establecer
una probabilidad —por méas que sea una proba-
bilidad fuerte que surge de la teorfa de las posibi-
lidades— acerca de que hay més chances de que
el hecho imputado sea verdadero que no lo sea;
pero la evidencia debe establecer la verdad del
hecho con una certeza razonable y moral, una
certeza que convenza y dirija el entendimiento, y
que satisfaga la razén y el juicio, de aquellos que
tienen que actuar concienzudamente sobre la
base de esa evidencia. Cabe agregar que la Corte
Suprema de los EE.UU. le confirié estatus de ga-

..... R L T N R

DERECHO PROCESAL

DOCTRINA

rantia constitucional al MATDR en un preceden-
te de 1970 “Winship”. (15)

Sin embargo, pese a lo expuesto, en los ultimos
30 anos el méximo tribunal de ese pafs ha des-
aconsejado su uso; inclusive se ha afirmado que
el término certeza moral en un alto namero de
casos persuade a los jurados a creer que pueden
condenar con base en emociones o estandares
morales, sobre todo en casos especialmente re-
pugnantes o brutales. (16)

En definitiva, en los tiltimos afos se ha trata-
do de desvincular la nocién de MATDR de las
anticuadas consideraciones filosoficas de certe-
za moral, generando que se le intente conferir
sentido a través de otras nociones como: la segu-
ridad de creencia apropiada para la decisiones
importantes de la vida de uno mismo; la duda
que harfa a una persona prudente vacilar sobre
actuar o no; la conviccién perdurable de la cul-
pabilidad; la duda por la cual se puede dar una
razén; o una probabilidad alta.

Ahora bien, la regla analizada, y ahora intro-
ducida a nuestra legislacion bonaerense en su
art. 371 ter, es fuertemente criticada por Laudan,
quien destaca que ante su evidente fracaso han
surgido estdndares como la inferencia a la mejor
explicacién (IME): “Existe un acuerdo general en
el sentido de que el estindar penal actual, ‘prue-
ba mas alld de toda duda razonable, es confuso,
se encuentra deficientemente definido, y fre-
cuentemente es ininteligible para los jurados”
(17) En igual sentido, refiere el autor que segui-
mos, en la época actual en que la Suprema Corte
estadounidense ha decidido arrancar la nocién
del estandar penal de sus raices tradicionales
ubicadas en la teoria lockeana de la certeza mo-
ral, “jueces y jurados por igual muestran senales
de una considerable confusién acerca de aquello
en lo que consiste probar MATDR” (18) En este
contexto, en principio parece desafortunado que
ante tal panorama instauremos la regla en nues-
tro sistema.

Laudan, en su artfculo “;Es razonable la duda
razonable?’, afirma que la nocién de culpabilidad

(15) LAUDAN, op. cit., ps. 126/8.
(16) [dem, p. 129.

(17) LAUDAN, op. cit., p. 90.
(18) Idem, p. 100.

..................... [ R T L R T R R R
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“mis all4 de toda duda razonable” (en tanto tini-
co pardmetro aceptado y explicito para alcanzar
un veredicto justo en un juicio penal) es oscuro,
incoherente, turbio y la existencia de esta confu-
sién implica que “en cualquier juicio penal, tanto
el acusado como el fiscal, incapaces de predecir
qué nivel de prueba serd necesario, se enfrentan
a una ruleta: “el sistema carece de confiabilidad
(en el sentido de uniformidad y predictibilidad)”
(19) Por lo tanto, es inherentemente injusto, mo-
tivo por el cual Inglaterra, por ejemplo, ya aban-
dono las instrucciones al jurado acerca de la na-
turaleza de la duda razonable.

VL La inferencia a la mejor explicacion
(IME)

En ese contexto surgié la inferencia a la me-
jor explicacién (IME). (20) Algunos de los sos-
tenedores de la teoria citados en nota anterior
afirman que la consideracion de la “mejor” ex-
plicacién depende de cuestiones tales como su
simplicidad, las analogias que posea con otras
hipétesis exitosas, su coherencia, con la medida
en que sobrepasa a sus rivales, o con la minu-
ciosidad con que se buscaron estas ltimas. Sin
embargo, uno de los problemas se presentaria,
por ejemplo, cuando tanto la hipdtesis del fiscal
como la del acusado son deficientes; en tal caso,
en principio, ninguna podria considerarse como
la mejor explicacién. Pero luego podemos topar-
nos con el caso en que las dos hipoétesis son bue-
nas, aunque consideramos mejor la del iscal; en
tal caso, mientras que en el sistema de la IME se
requeriria una condena, en el caso del MATDR se
requeriria una absolucién. También se ha dicho
que en tales casos, la regla MATDR viene a corre-
gir la IME. En definitiva, si ello es asi la biisqueda
de sustituir aquélla quedaria abortada.

Ahora bien, luego de un andlisis de los elemen-
tos de la IME, Laudan se muestra también escép-
tico sobre su utilidad a fin de definir el concepto
de EdP en materia penal y concluye que la IME
no es suficiente en un proceso penal dado que
los requerimientos de la IME son més débiles
que los del estdndar MATDR en cuanto a lo que
el Estado debe probar. (21)

(19) LAUDAN, op. cit., ps. 120/2,

(20) Sostenida por ALLEN — PARDQ; JOHN JOSEPH-
SON; PAUL THAGARD; KOLA ABIMBOLA.

{21) LAUDAN, op. cit., ps. 94, 102, 115.
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VII. Consideraciones finales

El andlisis efectuado nos obliga a efectuar al-
gunas menciones, si se quiere conclusivas de
esta labor, dividiéndolas en aquellas que consi-
deramos positivas y aquellas negativas respecto
del estandar de prueba suficiente en la imple-
mentacién del juicio por jurados en nuestra pro-
vincia de Buenos Aires,

a. Criticas

En principio, vemos como cuestion central
de todo el pensamiento de Laudan la dicotomia
subjetividad/objetividad, inclindndose el autor
naturalmente por esta tltima, aunque criticando
enérgicamente la prevalencia de la primera en
los tribunales del common law. Debemos lamen-
tar que nuestro sistema con mucha seguridad
serd pasible de las mismas criticas que vertiera el
autor que seguimos.

En “Por qué un estdndar de prueba subjetivo
y ambiguo no es un estandar’, Laudan conclu-
ye: “Un EdP riguroso ya incluye en s{ mismo un
beneficio de la duda” (22) Asi, quita relevancia a
la presuncién de inocencia material y se focaliza
en la presuncién de inocencia probatoria segin
la cual la culpabilidad del acusado tiene que ser
probaday la tinica prueba relevante es la produ-
cida en el juicio. En ese contexto el onus proban-
di también resulta superfluo ya que se supone
que el acusado no proveerd a su propia condena.
En definitiva, el autor concluye que el tinico me-
canismo que se requiere es un estdndar no sub-
jetivo de la prueba. (23)

Ejemplifica su postura proponiendo algunos
estdindares que podrian funcionar, todos ellos
centrados en criterios objetivos y relacionados
con la evidencia colectada: a. Si los hechos es-
tablecidos por la acusacién refutan cualquier
hipétesis aun ligeramente razonable que puede
pensarse respecto de la inocencia del acusado,
se puede condenar. (24) b. Si la acusacién ha
logrado presentar un testimonio creible y perti-
nente o evidencia fisica que serfan muy dificiles
de explicar si el acusado fuese inocente, se puede

(22) Idem, p. 85.

(23) fdem, p. 86.
(24) LAUDAN, op. cit., p. 79.
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condenar. (25) En tal caso, lo que el EdP hace es
explicitar la clase de prueba que los jurados de-
ben buscar si cabe esperar una conviccién.,

Estd claro, como se dijo antes, que la explcita re-
ceptacién del MATDR con seguridad nos sumergj-
rd en la incertidumbre que han vivido y de alguna
manera ain viven los operadores anglosajones;
lamentablemente no se profundizé la implemen-
tacién del instituto en este aspecto en particular
que resulta tan sensible a los operadores del sis-
tema en cuanto a seguridad juridica se refiere.

Por otra parte, tanto el art. 371 quéter en su
punto 2 (“Si el jurado continuase estancado, se
procederd a su disolucidn, y se dispondré la rea-
lizacion del juicio con otro jurado”) como el 375
bis (“Si el Juez estimare que el veredicto de cul-
pabilidad resulta manifiestamente contrario a la
prueba producida en el proceso proceder4 por
resolucién fundada a decretar su nulidad, or-
denando la realizacién de un nuevo debate con
otro Tribunal”) parecen conculcar de manera os-
tensible la garantia de ne bis in idem.

Recordemos que la violacién a la garantia con-
tra la doble persecucién penal que implica la ree-
dicién de un debate ya realizado fue advertida en
diversos precedentes por la Corte Suprema de
los Estados Unidos de Ameérica. Ya en 1896 ese
Tribunal consideré que el veredicto de no culpa-
bilidad es final y no puede ser revisado, porque
de otra manera se estaria poniendo al imputado
dos veces en peligro (jeopardy) de ser condenado,
y con ello se violaria la Constitucién. (26) Serialé
mis tarde que “la imposibilidad de que el acusa-
dor logre un nuevo juicio va mas alléd de lo errénea
que pueda resultar la sentencia absolutoria”. (27)
Es que garantizar al Estado el derecho de apelar
un veredicto de no culpabilidad permitiria que el
mismo reexamine las falencias de su primera acu-
sacion con el fin de fortalecer la segunda y se vio-
larfa el legftimo interés del acusado sabre el carac-
ter conclusivo de una sentencia absolutoria. (28)

(25) Idem, ps. 82/3.
(26) “U.S. c. Ball’, 163 US 662 del 25/05/1896.
(27) “Green c. U.S. 355 US 184, del 16/12/1957.

(28) "U.S. c. Wilson'; 420 US 332, 25/02/1975; “Burks c.
United States’, 437 US 1 del 14/06/1978. Esta postura fue
sostenida en el voto de los ministros Petracchi y Bossert
en su disidencia emitida en el fallo “Alvarado” (Fallos
321:1173) en cuanto sefialaron que: “una sentencia abso-

.......................
............................................

DERECHO PROCESAL
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Es que cuando un acusado es absuelto de un
delito, la clausula contra la doble persecucion
penal garantiza que no se le puede permitir al
Estado que, con todos sus recursos ¥ poder, haga
repetidos intentos para condenar a un individuo
por un invocado delito, sometiéndolo asf a per-
turbaciones, gastos y sufrimientos y obligéndolo
a vivir en un continuo estado de ansiedad e in-
seguridad, asf como acrecentando la posibilidad
de que por més que sea inocente, pueda llegar a
ser encontrado culpable. (29)

b. Favorables

Sin lugar a dudas debe contarse entre las con-
sideraciones favorables la instauracién del insti-
tuto finalmente, luego de 162 afios de su incorpo-
racion a nuestra Constitucién Nacional. Resulta
también destacable —si es debidamente respe-
tada en la practica— que los jurados solamente
puedan considerar la evidencia producida en el
juicio. Asf, el art. 448 bis al regular el recurso con-
tra la sentencia en el juicio por jurados establece:
“constituirdn motivos especiales para su interpo-
sicién: (...) d) Cuando la sentencia condenatoria
se derive del veredicto de culpabilidad que se
apartare manifiestamente de la prueba produci-
daen el debate” Esto significaria un gran pasoen
el tema al respetar los tres principios constitucio-
nales de la prueba, a saber, el principio de impar-
cialidad (la prueba se producira con total ajeni-
dad al juzgador), el de inmediacién (produccién
frente a quienes juzgardn) y contradiccién (las
partes del juicio participardn en dicha produc-
cién), principios francamente imposibles de sos-
tener con el actual sistema de enjuiciamiento.

En definitiva, creo que la introduccién de los
jurados al sistema penal bonaerense es positiva
en ciertos aspectos tales como lo relativo a la im-
plementacién en si de los jurados, su eleccion,
asf como en lo atinente al respecto por los prin-
cipios constitucionales de la prueba, pero en te-
mas tales como la valoracién probatoria, mas alla
de lo destacado arriba, la reforma ha sido un tan-
to incompleta y podriamos decir irreflexiva, por
lo cual vaticino importantes conflictos para su
eficaz funcionamiento en la prictica forense. ¢

lutoria dictada luego de un juicio vilidamente cumplido
precluye toda posibilidad de reeditar el d_ei:a:e como con-
secuencia de una impugnacion acusatona.

(29) “Green c. U.S] ya citado.

..................................
................................
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